
FFF:s kommentarer till förslag till 
stadgeändringar  

Ändring i § 1.1  

Bra med förtydligandet.  

Ändring i § 1.2  

I grunden är vi positiva till tanken att de aktiva ska få en möjlighet att påverka förbundet, men vi 
tycker att det finns en hel del oklarheter. Ska de ha två ledamöter i styrelsen som ska ha samma 
rättigheter och skyldigheter som en av stämman vald ledamot? Vi anser att det är obalanserat.  

Ändring i § 1.4  

Inga kommentarer.  

Ändring i §1.5  

Bra om OF inte längre finns  

Ändring i § 1.6  

Endast redaktionell ändring, dvs OK  

Ändring i § 1.8  

Bra med registerutdrag för personer som arbetar med barn.  

Ändring i § 1.9  

Bra förtydligande  

Ändring i § 1.10  

Bra förtydligande  

Ändring i § 1.11  

Endast redaktionell ändring - OK  

Ändring i § 2.1  

Bra förtydligande om röstningsprocess. OK.  

Ändring i § 2.2  

Bra förtydligande. OK  

Ändring i § 2.3  

Bra med begränsning i hur länge en medlem kan sitta i styrelsen. Redan 12 år är lång tid.  

Ändring i § 2.4  

Bra korrigering om OF inte längre finns.  

Ändring i § 2.6 nu 2.5  

Endast redaktionell ändring. OK  

Ändring i § 2.6  

Inga kommentarer.  

Ändring i § 3.1  

OBS! Oacceptabel ändring!!!  
Stora klubbar missgynnas och därmed får också medlemmar i stora klubbar mindre 
inflytande än medlemmar i små klubbar.  
  



Detta innebär en särskilt stor snedvridning om det, som i fäktsveriges fall, finns några få 
stora klubbar och flera små. Enligt rapporten Inventering av Svensk Fäktning - 2022 har 
Östsvenska, Mellansvenska och Norrländska Fäktförbunden sammanlagt 16 klubbar med 
sammanlagt 420 fäktare. Detta kan jämföras med de 427 betalande medlemmar som FFF 
har enligt 2022 års Årsberättelse. Även om man räknar antalet tävlingslicenser är FFF utan 
jämförelse största klubb.  
  
Det är också troligt att småklubbar har särskilt stort beroende av SvFF och att de därmed är 
mindre benägna att opponera sig eller väcka frågor som kan anses kontroversiella.  
  
Dessutom saknar enskilda medlemmar möjlighet att lämna in motioner, vilket ytterligare 
missgynnar fäktare i stora klubbar.  

Ändring i § 3.2  

Inga kommentarer.  

Ändring i § 3.3  

OBS! Oacceptabel ändring - vi får minskat inflytande!!!  
  
Se samma kommentar som 3.1.  
  
Att öka antalet föreningar kan göras på annat sätt. Om målsättningen, som nämns, är att 
gynna demokrati så är det förvånande att man lägger fram förslag som minskar fäktsveriges 
medlemmars rösträtt. Om problemet är pålitligt underlag för medlemsuppgifter bör man hitta 
andra sätt att komma tillrätta med det problemet än att minska FFF och liknande klubbars 
inflytande.  
  
Att dessutom alla SDF får tre röster bidrar ytterligare till att gynna små föreningar i regioner 
med få medlemmar. Exempelvis skulle klubbar i Mellansvenska FF med 6 föreningar och 
132 medlemmar få totalt 9 röster vilket motsvarar ca 0,07 röster per fäktare att jämföra med 
Stockholms fäktförbund med 13 klubbar och 1291 medlemmar som skulle få 19 röster eller 
0,01 röst per fäktare.  
  
Sammanfattningsvis: detta förslag är oacceptabelt och leder till minskat inflytande för 
svenska fäktare. De problem som man säger sig vilja nå med denna förändring kan, 
exempelvis öka antalet föreningar och öka geografisk spridning måste man hitta andra andra 
och för ändamålet mer effektiva lösningar. Om man anser att de nuvarande underlagen för 
medlemsuppgifter är opålitligt bör åtgärder för att förtydliga detta sättas in.  
  

Ändring i § 3.4  

Vad innebär det att mötet ska ske vecka 10?  
De ersätter budget med ekonomisk plan. Ekonomisk plan är ett otydligt begrepp och för att 
detta ska vara godtagbart måste den omfattningen och innehållet i den ekonomiska planen 
preciseras och utgöra ett tillräckligt bra underlag för att kunna ge styrelsen ansvarsfrihet.  
  
Vi anser att det är viktigt med en tydlig budget, till den kan man foga en ekonomisk plan om man 
så önskar, det måste finnas någon möjlighet att kunna utvärdera förbundets verksamhet.  

Ändring i § 3.5  

Finns en märklighet, enligt underlaget så ska lekmannarevisorn väljas på ett år, men den andre 
revisorn på två, och lekmannarevisorn är den enda av alla positioner som ska väljas på ett år. Ska 
det vara så? Ytterligare en fråga: vad händer när någon ledamot avgår efter ett, eller tre år?   
Vidare, varför tar man bort att den som väljs ska vara myndig och medlem i en föreningen, 
medan man för SDF framhåller att man måste vara myndig.  



Punkt 26 felaktig svenska.  

Ändring i § 3.6  

OK  

Ändring i § 3.7  

Bra med precisering om hur snabbt ett extra möte måste sammankallas  

Ändring i § 3.8  

Inga kommentarer.  

Ändring i § 4.3  

Inga kommentarer.  

Ändring i § 4.4  

Inga kommentarer.  
  

Ändring 6.2  

Inga kommentarer.  
  

Ändring 6.3  

Inga kommentarer.  
  

Ändring 7.1  

Står väldigt märkligt i fjärde raden "enligt kap. 14 1/ omfattas"  måste vara något fel.  

  

Ändring 7.2  

Älskar rubriken ska vi välja snygga ordföranden 🙂  Men mer allvarligt är att det står att 
disciplinnämndens ledamöter väljs på två år, men in parargraf 3.5 fastställs det att väljs de på 
fyra, vad ska gälla?!  
  

Ändring 9.3  

Denna punkt handlar om uteslutning och innebär att SvFF får ökat mandat att utesluta 
föreningar. Vi tycker att förslaget innehåller för stora moment av kollektiv bestraffning och 
accepterar inte denna ändring. Enligt vår erfarenhet finns det skäl att ifrågasätta objektiviteten i 
de utredningar som SvFF har genomfört och om detta upprepar sig innebär denna skärpning en 
risk som vi inte vill utsätta oss för. Generellt sett gäller att man alltid ska vara försiktig att ge 
någon för stor makt, detta gäller även SvFF.  

  

Stadgar Aktivas kommitté  

Som det beskrivs är upplägget (som möjligen skulle kunna heta elitaktivas kommité) svårt att 
förstå, även om vi tror att, uppsåtet är bra. Dessutom anser vi att det är obalanserat och 
demokratiskt inkonsekvent två av förbundets ledamöter ska utses bland de få som råkar 
volontära för att representera sitt vapen samt att dessa ska ha samma rättigheter som de 
representanter som klubbarna utser. Denna obalans blir extra stor om förslaget att minska stora 
klubbars inflytande drivs igenom. Sen kan man fråga sig hur de elitaktiva ska kunna avsätta tid 
för att delta i förbundsarbetet?   
  
Här står det mandattid på fyra år, men tidigare står det två år.   
  



1§ 3:e stycket och 7§  
AK ska föra fram frågor och synpunkter som gör att de aktivas erfarenheter och behov alltid 
är en viktig utgångspunkt för Svenska Fäktförbundets arbete.  
I paragraf 7 framgår att det bara är elitaktiva som kommer i fråga att ingå i kommittén utifrån 
kriterier för vilka som är valbara samtidigt som kommittén ska föra fram aktivas erfarenheter 
och behov vilka borde täcka in alla aktiva, inte bara eliten, och representationen i kommittén 
borde då breddas. Om det är elit som avses borde det framgå.   
  
1§ 5:e stycket: AK har rätt att skicka 2 ombud till SvFF:s stämma. Otydligt! Det innebär att 
de kan skicka 0, 1 eller 2 ombud.  
  
1§ 6:e stycket: det framgår inte här hur många ledamöter som AK ska ha i SvFF:s styrelse.  
  
8§: vi uppskattar inte att alla fäktare som är mellan 16 och 30 år får rösta till ledamöter i AK 
samtidigt som SvFF vill begränsa rösträtt till SvFF:s styrelse!   
  
7§: “För kandidater som fortfarande är aktiva är det särskilt viktigt att notera vad som är 
stadgat om ledamöternas uppgifter enligt § 3 punkten 4 ovan.” Varför är detta inte viktigt för 
alla?  

 


